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1
. 緒 言
自立を考えるとき､ その分類の仕方は研究者によ っ て様々
で ある｡ 久世 (198 0) は自立を身体的自立 ･ 行動的自立~･ 精
神的自立 ･ 経済的自立の4つ に分類し､ ま′た､ 渡辺 (1995)
は経済的自立 ･ 精神的自立 ･ 生活的自立の 3 つ に分類して い
る｡ これら は とも に人間の自立を社会的視座から捉えて い る
とい えよう. 親に経済的､ 精神的 に依存して い る若者を ｢パ ′
ラサイ ト ･ シ ン グル｣ と名づ け､ こ の よ うな若者の増加の問
題点を指摘した山田 (199) も､ やは り自立を社会的側面か
ら捉えて おり､ 一 般的に この側面から の ア プロ ー チが多い と
思われる｡
一 方､ 上子 (1 982) は自立を行動 ･ 決定 ･ 価値 ･ 情動の 4
側面から概念化して い る｡ ｢行動の 自立｣.と は人が他人 の助
けを借りずに自分の力だけで行動す る こ とで あり､ ｢決定の
自立｣ は自らの判断に,従っ て も の ごとを決め る こ と､ ま た
｢価値の自立｣ は自分自身の考え方の基盤に従っ て , 物事が
望ましい かの判断をする こと､ そして ｢情動の自立｣ は他者
から の具体的な支持や愛情がなくても心 の平安を保 つ こ とが
でき る ことで ある ｡ こ れ は個人が自らの情動や価値を持ち､
自ら考え､ 自ら の意思決定を行な い ､ そして自ら行動する目
的や手段､ プロ セ大に関わり､ 人間の内的側面から自立を捉
えて い ると考えられる｡
消費者教育における ｢自立｣ は後者の視点を持 つ ｡ 一 人 ひ
とりの消費者が自分自身の生活目標を設定し､ その 生活目標
を実現するために ､ 総合的､ 合理的な意思決定をし､ ま た､
生活環境を醸成する主体となるような､ 自立した消費者を育
成する ことを消費者教育は目指して いる｡
本研究に お い て は ､ 社会的側面に視座を置き､ 大学生 の自
立 の 自己評価 に関 して ､ そ の 意識構造 の嘩徴を分析する こ と
に より､ それ に影響す る要因を検討する｡ 第 一 に ､ 一 般 に 定
義されて い る自立､ い わば ｢望ましい 自立｣ と比較しながら
本学生の自立 に関す る自己評価構造の特徴を分析する｡ 第二
に､ 自立 に関す る自己評価を類型化し､ 盛 んに 研究されて い
る脱青年期､ い わゆ る パ ラサイ ト ･ シ ン グ ル との 比較および
仕送りや こづ か い の有無等の金銭に関する事柄､ 性格や価値
観等との関連を検討する｡
こ の ような分析により､ 大学生 の自立 に関連す る諸要因の
実態が明らか になり､ 主体的 に行動で きる人格および消費者
を育成する上 で の実践的課題へ の ア プ ロ ー チ に なる と考える｡
2
. 調査方法
調査対象 本研究は､ 富山大学学生を対象に､ 質問紙調査に
ょ っ て行な っ た｡ 調査票は直接配布し､ そ の場で記入しても
らい 回収した｡ 配布数は35.7票､ 有効回収票は34 4票で あり
(有効回収率96. 4 %), それ らす べ て考分析の対象とした｡
調査時期 平成1 3年11月
調査項目 自立尺度に つ い て は ､ 福島(19 96)が自立 の概念
を明らか にするた め に作成した56項目を参考に して用 い た｡
福島は ｢自立して い る｣ とい うときに何をも っ て自立とみな
すのか, その具体的な内容及び重要性の程度に つ い て調べ ､
｢ 一 般的に考えられて い る自立の概念を明らか にす る｣ こ と
を目的として56項目を作成した のだが､ 本調査で は それらを
参考に して , どれだけ自立して い るかを測る尺度を作成した｡
項目の採択にあた っ て は ､ 対象者が大学生で ほ とんどが独
身で あり､ 仕事を持っ て い な い こ とから､ 配偶者に関する項
目と仕事に関する項目を削除した｡ さら に因子負荷量の高い
こ とを基準として ､ 17項目を採択した｡
各項目に つ い て ､ 図1 に示すような ｢全くあて は まらな い
(1)｣､ ｢あまりあて は まらな い(2)｣､ ｢わ りとあて は まる
(3)｣､ ｢非常にあて はまる(4)｣ の 4段階で回答を求めた｡
性格 に関して は ､ ｢自分は プライ ドが高い ほ うだ｣､ ｢友だ
ちが多い ほ う だ｣ な ど性格 に関す る11項目 に つ い て ､ ｢全 く
あて は まらない(1)｣ - ｢非常に あて は ま る(4)｣ の 4段階
評定 で回答を求めた｡ また､ 価値観 に関して は ｢自分 の能力
を高め る こ と｣､ ｢社会 の た め に貢献する こと｣ など価値観に
関す る31項目に つ い て ､ ｢全く 重要 でな い(1)｣ - ｢非常に






自立に関して自分に どの程度あて は まるかをたずねたとこ
ろ､ ｢非常にあ て は まる｣ と い う回答の割合が高か っ たの は
｢自分の分の洗濯は自分で で きる｣ (60. 2%)や ｢自分の周り
の掃除は自分ででき る｣ (50. 3 %)､ ｢日頃の自分の食事は自
分で作る こ とがで き るJ (37. 8%)と い っ た項目だ っ た｡
逆に ｢全くあて は まらない ｣ 割合が高 い の は ｢自分で生活
で きるだけの収入を得る こ とが できる｣ (32. 6%)や ｢自分
ひとりで も生きて い け る｣ (27. 9 %)､ ｢自分の将来､ 進路に
関して明確な目標を持 っ て い る｣ (16. 0 %)､ ｢親が困 っ た時､
親から頼られる｣ (1 4. 8 %)と い っ た項目で あ っ た｡ こ れら
は ｢全く｣ と ｢あまり｣ を合わせた ｢あて はまらな い｣ も半
数以上 と高 い割合とな っ て い る｡ ｢自分の身近な こと にとら
われず､ 社会的に広 い 視野を持 っ て い る｣ と い う項目 は ､
｢仝くあて は ならな い｣ 割合は低い が､ ｢あまりあて はまらな
い｣ とす る割合が高い た め , ｢全 く｣ と ｢あまり｣ をあわせ
た割合が半数を超えて い る (60.4%).
El 非常にあてまはる E) わりとあてはまる
E)あまL) あてはまらない t) 全くあて はまらない
収 入が得 られる
1人でし)曹られ る
















自立度の構造を明らかにす るため ､ 全1 7項目に つ い て ､ 主
因子法及び バ リ マ ッ ク ス 回転に よ る因子分析を行な っ た｡ そ
の 結果､ 4 つ の 因子 が抽出された｡ 因子 の 命名 ･ 得 点化 の際
に は､ 各因子 に つ い て 因子負荷量 が . 40以上 の項 目`を採択し
た｡ それぞれ の項目内容を検討し､ I . 経済的な自活や判断 ･
責任 に関す る <独立 >因子 ､ 2 . 相 手 の 立 場を尊重した りお
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互 い に助け合う こ と に関係す る <他者との相互理解>因子､
3. 洗濯 ･ 炊事などができ る こと に関する <身辺自立 >因子､
4
. 親や友人から信頼され て い る <親 ･ 友人からの信頼>因
子と命名した｡
表1 自立尺度の因子分析結果
i 刀 班 Ⅳ
<独立>
.68 6 .050 .094 -.1 48･ 自分ひとりでも生きて い ける
･ 自分の ことは自分で考えて判断し､ 行動する .64 0 .126 .093 .164
･ 巨l 分の人生は自分で切り開く .61 8 .073 .159 .235
･ 自分で生活できるだけの収入を得られる .515 .013 .062 .059
･ 自分で言つたことにfi.任を負うことができる A 68 .259 .083 .1 27
･ 将来 . 進路に閲して明確な目標を持つて いる .414 ,047 .060 .1 28
<他者との相互理解 >
.098 .771 .079 -.01 9･ 意見の 適う人とも協力し合える
･ 相手の 立場に 立つ て 考える ことが で きる










･ 自分と意見が 違う人ともお二!j_L】の 立場を項
解し合えるよう二 話し合い がで きる
<身辺白二､ヒ>
.093 -.018 .792 . 041
･ 自分の 分の洗濯は自分で で きる
･I≡順 の自分の食事は自分で作ることができる
.200 .046 .787 .0 59
･ 自分の 周りの掃除は自分で できる .104 .1 43 .557 .1 32
< 親 . 友人からの信頼>
.1 40
.21 5 .1 22 .6 71
･ 友人がr*[つ た時｣ 友人から頼られる
･ 親が困?た時 ､ 親から頼 ら■れる .111 .,1 90 . 079 .4 81
固有解 2.由 2ユ4 1..6 6 1. 73
寄与率 1 3.2 0 1 2.62 9.79 6.899
累積寄与率 1 3.20 2 5,83 3 5.6S 42.530
それぞ れの 国子 に つ い て ､ 1 項目あた りの 平均値を算出し
た と こ ろ ､ < 独立 >で は 2.4 9､ <他者と の 相互理 解>で は
2.8 7､ < 身辺自立 >で は声.20､ <親 ･ 友人か らの 信頼> で は
2.5 3と な っ た｡
3) 自立度によるクラス タ ー の特徴
次 に､ 得られた因子 に関して各サ ン プル ごとの因子得点を
Ande rso n-Robin法 に より計算した｡ こ の4種類の 因子得点か
らみて ､ 類似の特徴を持つ 人をグル ー プ化するため に､ 再配
置法 による非階層クラスタ ー 分析を試みた｡ そして解釈しや
すvゝ類型 として4種類のク ラ ス タ ー を採用す る こ とに し､ 4
因子 の平均得点や様々な変数との関連から､ 総合型自立 ､ 他
者依存型自立､ 自己確立型自立､ 身辺自立型自立と名づ けた｡
それをク ラ ス タ ー 間の比較がしやす い よう に図示した のが図
2である｡
各クラ ス タ - の 特徴を記述すると次 のようになる｡








総合型 他者依存型 自己確立型 身辺自立型
園2 自立 の自己評価に よる 4 ク ラス ター の特徴
大学生の 自立 に 関す る自己評価に 影響す る要因
① 総合型自立 (71人) :因子の平均得点からみて , 全般的
に自立度が高 い クラ スタ ー で ある｡ 第1因子の ｢独立｣ や
第2因子 の ｢他者との相互理解｣ は 4ク ラス タ ｣ の中でも っ
とも高い . 第4因子 の ｢親 ･ 友人からの信頼｣ の み が低い o
② 他者依存型自立 (87 人) :第3因子の ｢身辺自立｣ に つ
い て は 4クラス タ ー の 中で も っ とも低い ｡ 第2 因子の ｢他
者との相互理解｣ と第4因子の ｢親 ･ 友人からの信頼｣ が
o を上回 っ て い るが､ ｢親 ･ 友人から の信頼｣ は 0付近 の
得点とな っ て い る ｡.
③ 自己確立型自立 (62人) :第1因子の ｢独立｣ の みが0
を上回り､ 残りの 3因子は いずれも 0を下回 っ て い る｡ 特
に第2因子の ｢他者との相互理解｣ は 4クラ ス タ ー の中で
も っ とも低 い . 4 つ q)因子の平均得点がも っ とも低 い クラ
スタ ー で ある｡
④ 身辺自立型自立 (1 24人) : こ の ク ラ ス タ ー に属する人
.は124人と､ 4ク ラス タ
ー の 中で も っ とも多 い. 第3因子の
｢身辺自立｣ や第4因子の ｢親 ･ 友人から の信頼｣ は どち
らも 4ク ラ
､
ス タ ー 中も っ とも高い もの の ､ その値はさ ほ ど
高くな い
.
｡ また､ 第1 因子の ｢独 立｣ に関しても 4クラ ス
タ ー 中も っ とも低い が､ 突出しては い ない ｡
各ク ラス タ 一 に属する割合は , 図 3 に示すように ､ ｢身
辺自立型｣ (36. 0 %)がも っ とも多く , ｢他者依存型｣ (25.
2%)､ ｢総合型｣J(20. 6 %) と続き､
｢自己確立型｣ が18. 0
% とも っ とも少な い割合とな っ た｡
しp_撃旦竺_ヰ
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園3 4クラスター に属する割合
次 に､ 基本的属性, 現在の生活状況, 必要費用 の捻出方法 ､
性格特性や価値観との関連を調べる ことにより､ 各クラス ク ー
の 特徴をより詳しくみて い く こ と とす る｡
(1) 基本的属性との関係
学部, 性別､ 年齢に お い て各ク ラ ス タ 一 間の有意差を求め
る ことにより､･ク ラス タ ー の特徴をみて い く｡
学部別で は ､ 各ク ラ ス タ - の 構成割合に有意差 はみられな
か っ たが､ 男女別 ､ 年齢別でみた場合は有意差がみられた｡
女性 は ｢身辺自立型｣ に属す る割合が42.9% と多く､ 逆に
｢総合型｣ (1 4. 1 %)や ｢自己確立型｣ (1 3.6%)に属す る割合
は低 い . 男性の場合は ､ 女性に坤べ ｢総合型｣ (28･ 8%) や
｢自己確立型｣ (23. 5%) に属する割合が高い ことがわかる｡
ま た年齢別 に み ると､ 全般 的 に､ 年齢が上 が る に した が っ て
｢総合型｣ に属する割合が高くなる傾向がみられ る｡
自立度の総合点をみ て も､ 性別と年齢別で は有意な差がみ
られ､ 女性よりも男性が､ ま た､ 年齢の高い 人 ほ ど､ 総合的
な自立度が高い こ とが 明らか にな っ た｡
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表2 各クラスタ ーと基 棚 性
縫合型
′′
他者依存型 自己確立型 身辺自立型 刺
定人 ■% 人 % 人 % 人 %
全体 71 20.6 8 7 2 5.3 62 1 8.0 124 3 6.0
学
那
人文 20 18ー7 2 7.25.2 19 17.8 4 1■ 38.3
経済 26 20.2 3 3 25.6 17 13.2 5 3 4 1.1
教育 16 21.6 1 7 23.0 14 18.9 2 7 3 6.5
理 4 25.0 6 3 7.5 4 2 5.0 2 12.5
工 5 2 7.8 4 2 2.2 8 4 4.4 1 5.6
性
別
野性 44 28.8 3 1 203ー 36 2 3.5 42 2 7.5 **
*女性 27 14.1 5 6 29.3 26 13.6 82 4 2.9
午
齢
18才 13 15.9 2 3 2 8.0 2 5 3 0.5 2 1 2 5.6
*
*
1白才 32 21.3 3 6 2 4.0 1 8 12.0 64 42.7
2 0才 9 17.0 10 1 8.9 7 13.2 27. 50.9
2 1才 10 24.4 15 3 6.6 7 17.1 9 22.0
2 2才 4 30.8 3 23.1 4 3 0.8 2 1 5.4







男性 女性 18才 19才 20才 21才 22才 23才以上







lキで尋ね､ 蛸It,･:!-.17点か J' 臥 1.Ill.E!!J.68点となる)
(2) 現在の生活状況との関係
各クラ スタ 一 問で ､ 現在の生活状況や小 ･ 中 ･ 高時代の こ
づ か い の もら い方, 親の金銭面で の しつ け等がどのように異
なるかを調 べ るた め､ 各ク ラ ス タ - を独立変数､ 現在の生活
状況や これまで の こ づ か い の もら い 方等を従属変数とし､ x
二 乗検定及び分散分析を行な っ た｡
表4 に示すように ､ 仕送りの有無や仕送り額∴臨時の こ づ
か い や貯金 の有無及び臨時の こ づか い額, 貯金額によるカ テ
ゴ リ ー 間の有意差 は認め られなか っ た｡ ま た､ 小中高校時代
の こ づか い の もらい 方及び こ づか い額や親の金銭面で の しつ
け等もまた､ カ テ ゴ リ ー 間に有意差をもたらさない ことが明
らかにな っ た｡
表4 各クラスタ ー と現在の生活状況等
x二乗1l_ F億
住まい 状i兄 ☆★★ 生i舌費
仕送り有無 仕送り嶺
こづ か い 有無 I ア ル バ イ ト額 * *
ア ル バ イ ト有無 臨時額
臨時の こづ か い 有無 野金額
､ 金の有無 普段持 つ.て い る金額
∫.
､学時の こづか い 安心する額
中学時の こ づか い 大金だ と思 う額
高校時の こづか い 人に貸 して い い 金額 * *
ね だらた時d)親 の対応 人に借りて い い 金額
金や 物の 大切 さの しつ け 人に催促 しな い 金額
金利 の しくみの 教育 小学時の こ づ か い 額
こづか い の使用 の しつ け 中学時 の こ づか い 額







4つ の自立度カ テ ゴ リ ー 間に有意差がみ られたの は ､ 住 ま
い状況､ こ づ か い の有無､ ア ル バ イ ト収入額､ 人 に貸しても
よ い.t思う金額におい て で あ っ た｡
-住ま い状況 に つ い て み て み ると､ 自宅生 は他者依存型に属
する割合が56. 60/o と非常に高く ､ その他の クラ スタ ー に 属
す る割合が低い ｡ また､ ア パ ー トで の1人暮し及び寮で生活
をして い る人 は身辺自立型や総合型に属する割合が高い こ と
がわか る｡
E) 自己確立型 E5 身辺自立型
p< . 00 1
国4 住まい 状況と各クラスタ - の 割合
こ づ か い に つ い て みると､ こ づ か い をもら っ て い る人 は他
者依存型に属する人 の割合が高く(3l. 8 %)､ こ づ か い をも
ら っ て い な い 人 は総合型 で ある割合が高い(24. 5 %)｡ 身辺
自立型 に属する人 の場合､ こ づ かい の有無によ る差 は ほ とん
どみられな い ｡
n総合型 口他者依存型 E)自己確立 型 E3 身辺 自立 型
こづかい あり
こづかい なし
図5 こづかいの 有無と各クラスタ ー の割合 p< . 0 5
ア ル バ イ トの収入額 (1 ケ 月 の平均額) は､ 自己確立型
(4.
0,820円)および総合型(39, 521円)が高額であり､ 身辺自
立型 の金額はも っ とも低 い(2 7,597円)｡ 多重比較の結果､
身辺自立型と自己確立型 および総合型にそれぞれ有意差がみ
られた｡
人に貸しても い いと思う金額は い くら位か尋ねたとこ ろ,
総合型が14,1 11円とも っ とも高額となり ､ 総合型とその他
のク ラ ス タ ー 問す べ て に有意差が認め られた｡
表5 各クラスタ ー とアルバイト収入額及び貸してもよいと患う金額
総合型 他者依存型 自己確立型 .身辺自立型
ア ル バ イ ト額 39,5 2 1 3 0,9 20 40,82 0 27,59 7
1 ケ月平均額(円) (32,8 8 9) (24,4 75) (32,87 8) (30,96 3)
貸 して い い額 14,111 8,2 4 3 7,6 54 6,6 44
(円) (22,0 83) (ll,54 4) (14,60 4) (8,72 5)
( )内 は標準偏差
(3) 必要費用の捻出方法との関係
パ ソ コ ン やゲ ー ム ソ フ ト､ 携帯電話の料金 ､ 事や バイク､
ブラ ン ド品､ 授業料 ､ 教科書､ 本や マ ン ガ お よび雑誌 ､ 旅行
等､ 大 学生 が購入ま た は捻出して い る と思われ る 9 品目 に つ
い て ､ そ の 費角の捻出方法 が ､ 各ク ラ ス タ 一 間で どの よう に
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異な るかを調 べ た｡
各ク ラ ス ク ー 間で有意差が認められた必要費用の捻出方法~
は ､ ｢親に出してもらう｣､ ｢自分で稼ぐ｣､ ｢こ づ か い や仕送
り等をた める｣ で あ っ た｡
｢親に出してもらう｣ 数がも っ とも多い の は､ 他者依存型
で あり､ 親に出して もらう数が少な い総合型および自己確立
型との間にそれぞれ有意差がみ られた｡
｢自分で稼ぐ｣ 数がも っ とも多い の は総合型 で ､ その あと
自己確立塾､ 他者依存型と続く ｡ ｢自分で稼ぐ｣ 数がも っ と
も少ない の は身辺自立型 で ある｡ 総合型と他者依存型お` よ び
'
身辺自立型との間に有意差が認められた｡
｢仕送りや こ づ か い 等をため る｣ 数がも っ とも多い の は身
辺自立型で あ る｡._も っ とも少ない他者依存型との問に有意差
が認められた｡
( 個〕
EZ)総合型 E)他者依存型 E3 自己確立 型 盲盲逗福豆画1
同I萱書_喜闘董喜
親に 借りる 自分で ためて あきらめる
園6 各クラスタ ー と必要品日の捻出方法
(4) 性格特性､ 価値観との関係
性格に関す る11項目 および価値観に関す る31項目に対し主
因子法 ､ バ リ マ ッ クス 回転によ る探索的因子分析を行な っ た
と こ ろ, 性格に関して は ｢まじめさ｣ ｢活発性｣ ｢流行チ ェ ッ
ク｣ ｢否自己抑制｣ の4因子 ､ 価値観に関して は ｢学歴重視｣
｢自己成長重視｣ ｢社会貢献重視｣ ｢家庭重視｣ ｢健康重視｣
｢活動性重視｣ の6因子 が抽出された｡
4 つ の ク ラ ス タ ー を独立変数､ 性格の 4 つ の 因子得点およ
び価値観の 6 つ の因子得点をそれぞれ従属変数とす る 一 要因
分散分析を行な っ た｡ その結果､ 性格に関して は ｢まじ めさ｣
｢活発性｣ ｢否自己抑制｣ に お い て ､ 価値観に関､して は ｢社会
貢献重視｣ ｢活動重視｣ に お い て有意な差が認められた｡
性格の ｢まじめさ｣ に つ い て は総合型と自己確立型 ､ 身辺
自立型と自己確立型との間に有意差がみられた｡ ｢流行チ ェ ッ
ク｣ で は総合型と他の3つ の クラ ス タ ー の 間､ 自己確立型 と
身辺自立型との 間に有意差が認められた｡ ｢否自己抑制｣ は
自己確立型と身辺自立型との 間に有意差が認 められた｡





大学生 の 自立 に 関す る自己評価に 影響す る要因
また
.
, 価値観の ｢社会貢献重視｣ で は ､ 自己確立撃と他の
3つ の因子の間に有意差が認められた｡ ｢活動重視｣ に関し






























大学生の自立に関して の 全体的な特徴として ､ 洗濯や掃除､
料ー理 と い っ た家事は自分で できるとする割合が高い こ とが挙
げられる｡ 特に洗濯と掃除に関して は半数を超え る｡ こ れ は､
今回たずねたのが ｢で きるかどうか｣ で あり､ 実際に ｢して
い る｣ か どうかの評価とは異なる こ と､ ま た､ 家事の中でも
洗濯と掃除は ､ 現代で は ほ とんど全自動の機械で済ます こと
ができるため に ､ 洗濯や掃除に関して は自立度が高い と い う
結果にな っ たもの と考えられる｡
収入を得る ことや自分 一 人 で 生きる こと, 将来や進路に対
-す る目標を持つ こ とに関して は ､ 全く あて.はまらな
い と い う
回答の割合が高い ｡
自立 は ､ おも に ｢経済的自立｣ ･ ｢精神的自立｣ ･ ｢生活的自
立｣ の 3 つ に分類される (渡辺) のが 一 般的で ある｡ ま た､
最近 で は他者と適切な相互関係を築き上げそれを維持する こ
とも ｢自立する｣ 上で の必要な側面 (福島) と捉えられ てお
り､ 平成1 5年度用高校家庭総合の教科書にも､ ｢精神的自立｣
｢経済的自立｣ ｢生活的目立｣ に加え､ 家族や友人との関係､
地域などで の よい 人間関係を築い たり, 地域の活動やボラ ン
テ ィ ア活動に参加して い く ｢関係的自立｣ が掲げられてい る｡
こ れらの自立型 は ､ 自立した成人 のある べ き姿､ 望む べ き自
立像と い えるが､ 大学生段階における自立 の自己評価意識の
実態に つ い て把握するため に因子分析を行 っ た｡
大学生 の自立 は､ 自立 に関す る1 7項目 の自己評価を因子分
析した結果､ < 独立 > <他者との相互理解> <身辺自立 > <
親 ･ 友人からの信頼>とい う4 つ の 因子構造からな っ て い た｡
第1因子にお い て､ 自活できるだけの収入を得るとい う経
済的な側面と､ 判断 ･ 責任性や自分なりの考えを持つ と い う
精神的な自立の側面がまとま っ て抽出された ｡ 古市 (1 984)
や福島が行な っ た調査 でも経済的自立の項目と両親からの情
緒的自立 の項目 がまとま っ て ∵ つ の 因子として抽出されて い
z' ｡ こ れ に関して福島は ､ ｢経済的 に自活して い る こ と､ そ
れ にともな っ て 精神的 に安定して い る こ と が大きな要素とし
て認識されて お り, 一 般的 に は , 自立 - 経済的自立 +精神的
自立 と捉えられ て い る よ うだ｣ と述 べ て い る｡
相手の立場を尊重したりお互い に助け合う ことに関する<
他者との相互理解>と､ 自分が親や友人から信頼され て い る
こ とに関す る <親 ･ 友人から の信頼> はとも に自分と他者と
の関係に つ い て の側面で あり, ｢関係的自立｣ と捉える･､
こ と
がで きるの だが､ 本研究に お い て は 2つ の 因子 に分かれて抽
出された｡ 相手の 立場を尊重し､ 助け合う ことは い わば自ら
が主体的 ･ 能動的に行なう事柄で あり､ 親や友人から信頼さ
れ る こ とは客体的 ･ 受動的事柄で.
あるため ､ この よ うな結果
とな っ たの だろうと考えられる｡ ま た､ 1項自あたりの平均
得点をみ ると､ <他者との相互理解> の平均得点は比較的高
く ､ 2. 8 70 であ っ た｡ われ われを取り巻く家庭や学校､ 地域
社会の中に ､ 他者と協力して行動しなければならない 場面は
多々 ある ｡ それ を通して他者との相互理解能力が身に つ き､
この よ うな高い得点とな っ たの だろう｡ 一 方､ <親 ･ 友人か
ら の信頼> の平均得点は2. 531と低い ｡ 信頼感は ､ 他者との
心理的距離と相互的に関連すろ(天貝, 1 99 6)ことや生涯 に
お い てSel トEstee mに肯定的な影響を及ぼす(天貝､ 1997)こ
とも明らか にな っ て い る が, 人間関係の希薄な時代に生きる
大学生 は ､ 親や友人から額られると い う経験自体がほとんど
ない の で は ない かと考えられる｡
自立尺度の4 つ の 因子得点 によ っ て､ 大学生を分類したと
ころ総合型､ 他者依存型､ 自己確立型 ､ 身辺自立型の 4 つ に
分類でき, それぞれ の特徴を探索した｡
総合型 は <独立 >や<他者との相互理解>がそれぞれも っ
とも高く, 全体的に自立度が高い ｡ 年齢が高くな るととも に
こ の クラ スタ ー に属する割合が高くなるとい う傾向がみられ
る. 男女別でみ ると､ 女性が属す る都合は低 い . ま た､rア ル
バイ トの収入額と人 に貸して もよ い と思う金額とは相関があ
り(高血 2 002)､ こ の ク ラ ス タ ー の 傾向と 一 致 す る｡ 費用
の捻出方法として は ､ 親に出して もらう ことが少なく､ ア ル
バイ トなどをして自分で費用を捻出するようで ある｡ ま た､
性格は ｢まじ めさ｣ と ｢活発性｣ の 因子が高く､ 他の ク ラス
タ ー よ りも ｢運動やス ポ ー ツ をする こと｣ や ｢体を使っ て活
動する こと｣ とい っ た ｢活動性｣ を重視する傾向および ｢他
の人 のため に なる仕事をする こ と｣ や ｢社会の ため に責献す
ること｣ など ｢社会責献｣ に価値を おく傾向もみられた｡
自己確立型 は ､ < 独立 > のみが高く､ 他の <他者との相互
理解> <身辺自立 > <親 ･ 友人からの信頼> はい ずれも低い ｡
特に <他者との相互理解> の低さ ば顕著で ある｡ 1ケ 月 の ア
ル バ イ トの収入額がも っ とも高 い た め ､ 現に費用を出しても
らう こ とは少なく､ 自分で稼い で費用を捻出する傾向もみら
れるが, 他の ク ラ ス タ ー と比較して ､ あき らめ るとい う選択
をする割合がも っ とも高い こ とがわか っ た｡ 山田 (202) は､
若者の価値意識､ 特に 享楽主義的価値観に関す る研究 に お い
て ､ 男性未婚者に､ 努力を厭う意識が強い こ とを指摘して V､
る｡ 本研究に お い て も､ こ の ク ラ ス タ ー に属す る女性の割合
は低く男性の割合が高 い ため ､ こ の知見 に 添う結果とな っ た｡
｢ま じめ さ｣ や ｢活発性｣ と い っ た性格特性の 因子得点 は低
く､ ｢自分 の 感情を コ ン トロ■- ル で きなくな るときがあ る｣
と い っ た ｢否自己抑制｣ の得点 が高い と い う特徴 が み られ る｡
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｢学歴｣ を重視し､ ｢社会責献｣ に は極め て価値観をみ い ださ
な い ようで ある｡ 時代ととも に, 家族のため に犠牲と い う意
識は弱ま っ て お り (山田)､ ま して や他人 のた め に とい う意
識は ､ 年齢の低い者が多く属す る こ の自己確立型 に は ほ とん
どみられない ｡ 自己確立型 は ､ 他者との関わりを拒み ､ 自己
中心的なタイ プで あるとい える｡
他者依存型と身辺自立型 は , 特徴に共通した部今がみられ
る｡
他者依存型は ､ < 身辺自立 >が顕著に低く､ < 独立> も低
い ク ラ ス タ ー で ある｡ < 他者との相互理解> のみが高い ｡ こ
の ク ラス タ ー は ､ 自宅で暮して い る人が属する割合が非常に
高く､ ア パ ー トな どで 1 人暮らしをして い る人が属する割合
は低い ｡ ま た､ こ づ か い をもら っ て い る人が多く､ 費用 の捻
出の際も､ 親に出してもらうことが多い ようで あ る｡
一 方､ 身辺自立型 は<身辺自立 >が高く､ <独 立 >が低 い
ク ラ ス タ ー で あり､ 女性の4 2. 9 %が属す る｡ ア ル バ イ トの
収入額や人 に貸してもよb)と思う金額もも っ とも少ない o 費
用を捻出する際は自分で稼ぐの で は なく ､ 親か らもらう こづ
か い や仕送りなどをため て捻出す る傾向がみられ る｡
宮本ら (1 997) は､ 社会人 にな っ て も経済的 ･ 精神的 にも
日常生活の上で も自立したと は い えな い若者が増加したした
ことから､ 青年期以後成人期以前の時期を ｢脱青年期｣ と名
づけた｡ また山田は ､ 住居の提供など有形､ 家事の代行など
無形 の援助をうけ､ 親に依存する若者を ｢パ ラサイト ｢ シ ン
グル｣ と名づ けたo 大学生 は青年期に属して い るた め ､ ｢脱
青年期｣-に は あて は まらず､ ｢パ ラサイ ト ･ シ ン グ ル｣ は親
と同居して い る未婚の若者を指すが､ 本研究に お い て 明らか
に な っ た大学生 の自立型 のうち､ 他者依存型と身辺自立型 は ､
自宅生か 一 人暮しか に よ っ て身辺自立の程度に差があ るも の
の､
L
どち らも経済上 ･ 意識上親に依存して お り､ ｢脱青年期｣
および ｢パ ラサイト ･ シ ン グル｣ の特徴と類似した部分が多
くみられる｡
4 つ の ク ラス タ ー 間に有意差がみられたの は､ 性別､ 年齢､
住ま い 状況, こ づ かい の有無､ ア ル バイ ト収入額､ 人 に貸し
ても い い と思う金額､ 必要費用 の捻出方法､ 性格 お_
よび価値
観に お い て で あ っ た｡ 大学生 の自立 に関する自己評価に は,
現在の生活状況や本人 の価値観等が大きな影響を与えて おり､
.
小中高校時代の こ づ か い のもら い 方や こ づか い額, 親の 金銭
面で のし つ けなど幼少時からの生育環境は有意差をもたらさ
な い こ とが明らかに な っ た｡ しか しながら､ 大学生 の生活状
況卓価値観等に は親の 経済状況やしつ けなどが影響を与え る
要因として い る知見 は多い ｡ この こ とか ら､ 大学 生 の自立 に
関する自己評価 に は､ 直接的 に は 現在 の生活状況や本人 の価
値観が影響を与えて お り, ま た ､ 間接的に幼少時から の金銭
面で のし つ け等の要因も関わりを持つ と推測され る｡
5
. 要 約
本研究は ､ 大学生 の自立 の自己評価 に関して ､ そ の 意識構
造 の特徴を分析し, それ に 影響す る要因を検討した｡ そ の結
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果 ､ 次 の こ とが明らか にな っ た｡
(1) 大学生 の自立 は ､ < 独立 > <他者と の相互理解> <身
辺自立 > <親 ･ 友人 か らの信頼>とい う4因子構造からな っ
て い た｡
(2) 大学生 の 自立 に関す る自己評価は ､ 一 般 に考えられ て
い る ｢望 まし い 自立｣ 像とは異なっ て い た｡
(3) 自立 に関す る自己評価の特徴から､ 大学生 は総合型､
他者依存型 ､ 自己確立型 ､ 身辺自立型 の4つ の ク ラス タ ー
に分類する ことが できた｡
(4) 大学生 の自立型 のラち他者依存型と身辺自立型 は ､ ｢脱
青年期｣ お よび ｢パ ラサイト ･ シ ン グル｣ の特徴と類似し
た部分が多くみられた｡
(5) 大学生 の自立 に関する自己評価に は､ 現在 の生活状況
や本人の価値観等が影響して い る｡
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